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Questo lavoro si pone l’obiettivo di studiare i fondi strutturali europei, i principali strumenti della 
politica di coesione europea, per comprendere sia le motivazioni economiche e quindi l’aspetto 
teorico su cui si basano gli obbiettivi e le strategie, sia i risultati empirici nell’economia, con 
relative problematiche e possibili miglioramenti. L’analisi si dividerà in 3 capitoli: 
• Primo capitolo: verranno trattati i principali cambiamenti avvenuti nella storia dei fondi 
strutturali oltre che ad un’analisi più dettagliata dell’ultimo periodo di programmazione 
2014-2020 e dei cinque fondi utilizzati 
• Secondo capitolo: verranno esposte le principali teorie su cui si basano sia i fondi strutturali 
in generale sia le scelte sulle aree in cui sono stati stanziati. Particolare importanza viene 
data alla teoria neoclassica di Solow e alle teorie di crescita endogena. Inoltre viene trattato 
l’argomento dell’energia rinnovabile ed efficienza energetica essendo questo uno dei punti 
cardine dell’ultimo periodo di programmazione. 
• Terzo capitolo: prendendo in considerazione vari paper della letteratura verranno delineate 
le discrepanze tra le aspettative teoriche e la realtà empirica, l’eterogeneità dei risultati e le 




















1 I fondi strutturali europei 
1.1 Cenni storici 
I fondi strutturali europei sono i principali strumenti finanziari finalizzati alla crescita 
dell’economia e alla riduzione del divario esistente tra le varie regioni dell’unione europea. Lo 
scopo di tali fondi è infatti di fortificare la coesione economica, sociale e territoriale, attraverso la 
programmazione di piani d’investimento che tengano conto delle specificità territoriali.  
Anche se il fondo sociale europeo (FSE), il primo fondo strutturale, nasce in concomitanza con la 
comunità economica europea nel 1957 seguito dal Fondo Europeo Agricolo di Orientamento e di 
Garanzia (FEAOG) nel 19621 e dal fondo europeo di sviluppo regionale (FESR) nel 19752, 
solamente con l’approvazione dell’atto unico europeo (AUE) del 19863 e la riforma del 19884 sono 
state gettate le basi per una vera e strutturata politica verso la coesione. Nel 1988 si passa da un 
sistema bilaterale, in cui lo stato membro seleziona annualmente dei progetti che devono essere 
successivamente approvati dalla commissione, ad uno multilaterale e pluriennale, fondato dal 
partenariato tra regioni, stati membri e commissione europea, in cui è necessario ad ogni livello 
predisporre delle procedure di gestione dei fondi. Con tale riforma si iniziano infatti a delineare i 
quattro principi su cui ancora oggi si basano i fondi strutturali5: 
• La programmazione: I fondi strutturali finanziano programmi pluriennali, ciò consente la 
pianificazione e la valutazione degli interventi.  
• La concentrazione: la parte più consistente dei fondi sono indirizzate alle regioni in 
maggiore difficoltà perché più arretrate, rurali o geograficamente svantaggiate, e su settori e 
obiettivi prioritari delineati all’inizio di ogni programmazione, invece che spartirle 
equamente e indiscriminatamente. 
• La partnership: con principio di Partnership si intende lo stretto legame che si instaura tra 
commissione, stato membro, autorità e organismi locali, che devono agire come veri e propri 
partner. La partnership è operante in fatto di preparazione, finanziamento, misure di 
accompagnamento e valutazione delle azioni ed è fondamentale per garantire un obiettivo 
comune e un impatto socioeconomico consono con le problematiche localiErrore. Il 
segnalibro non è definito. 
 
1 Con il regolamento del 2005 e operativamente dal 2007 è stato scisso in 2 nuovi fondi: il Fondo Europeo agricolo e di 
garanzia (FEAGA) e il fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR). Fonte: “ Il finanziamento della PAC” 
2 Fonte: “La storia della politica” 
3 Atto unico europeo, articoli 130A-B-C-D 
4 Regolamento (CEE) n. 2052/88 
5 Fonte: “I principi” 
• L’addizionalità: i contributi erogati con i fondi non devono in alcun modo sostituire la spesa 
pubblica dello stato membro nelle regioni interessate, ma al contrario, devono essere ad essa 
complementari e ampliarla. 
Con la riforma del 1988 vengono inoltre stabiliti i cinque obiettivi del primo periodo di 
programmazione6: 
• Promuovere lo sviluppo e l’adeguamento strutturale delle regioni il cui sviluppo è in ritardo;  
• Riconvertire le regioni, regioni frontaliere o parti di regioni (compresi i bacini d'occupazione 
e le comunità urbane) gravemente colpite dal declino industriale; 
• Lottare contro la disoccupazione di lunga durata;  
• Facilitare l’inserimento professionale dei giovani;  
• Nella prospettiva della riforma della politica agricola comune, a) accelerare l’adeguamento 
delle strutture agrarie, b) promuovere lo sviluppo delle zone rurali.  
Durante le seguenti 3 programmazioni della politica di coesione, gli obiettivi dei singoli periodi non 
sono rimasti invariati, ma al contrario, al variare della strategia e della dimensione dell’unione 
europea sono stati anch’essi rivalutati modificandoli leggermente, arricchendoli o accorpandoli. Il 7 
febbraio 1992 per esempio con il trattato di Maastricht viene istituito il fondo di coesione che, con 
la riforma del 1993 viene integrato dal periodo successivo (1994-1999), insieme allo Strumento 
Finanziario di Orientamento della Pesca (SFOP), agli altri tre fondi. Gli obiettivi precedenti 
vengono confermati e accorpati, viene integrato il settore della pesca al quinto obiettivo e viene 
aggiunto un sesto nuovo obiettivo7 che si concentra sull’adeguamento strutturale delle regioni a 
bassissima densità di popolazione (InfoRegio 2008).  Nei successivi due periodi (2000-2006 e 
2007-2013) per migliorare l’efficacia si è conseguita una maggiore concentrazione tematica 
riducendo gli obiettivi a tre. Inoltre, seguendo la strategia Lisbona è stato posto un peso maggiore 
alla conoscenza, all’istruzione e all’innovazione. I primi due obbiettivi del periodo 2000-2006 
infatti incorporano tutti gli obiettivi precedenti mentre il terzo obiettivo consiste nel “sostegno 
all'adeguamento e all'ammodernamento delle politiche e dei sistemi di istruzione, formazione e 
occupazione”8. Nel periodo 2007-2013 infine i primi due obiettivi “Convergenza” e “Competitività 
regionale e occupazione” riassumono i tre obbiettivi del periodo precedente. Il terzo invece si fonda 
sulla “cooperazione territoriale europea”, ovvero il rafforzo della cooperazione transfrontaliera 
promuovendo soluzioni comuni destinate ad autorità di paesi diversi in ambiti come ricerca, società 
 
6 Regolamento (CEE) n. 2052/88 
7 entrerà in vigore solo dal 1995 in concomitanza con l’entrata in unione di Svezia, Finlandia e Austria 
8 Fonte “Consiglio europeo di Berlino 24 e 25 marzo 1999 conclusioni della presidenza” Obiettivo 3. 
dell’informazione, tutela dell’ambiente e lo sviluppo delle relazioni economiche e collegamento in 
rete delle piccole medie imprese (PMI)9.  
Al variare degli obiettivi sono inoltre cambiati, nel corso del tempo, anche le aree in cui vengono 
destinati i fondi (figura 1). 
 
Figura 110 Ripartizione delle aree in cui vengono stanziati i fondi 
 
 
Anche se non è possibile un perfetto raffronto tra i periodi, a causa di diverse definizioni di alcune 
categorie nel corso del tempo (InfoRegio 2008), si può notare come, mentre le risorse destinate 
all’occupazione e alle infrastrutture sono rimaste sostanziali durante tutto il periodo, il sostegno 
diretto alle aziende è calato, favorendo un sostegno più indiretto tramite attività legate ad esse e 
incentivi alla ricerca e sviluppo. Importante da notare inoltre che, con l’inizio del nuovo millennio, 














9 “La politica di coesione 2007-2013 Osservazioni e testi ufficiali” 





1.2 Il periodo 2014-2020 
 
Il periodo 2014-2020 vede una semplificazione generale uniformando i processi di tutti e 5 i fondi 
strutturali e riducendo il numero degli obiettivi fondamentali. Con la nuova strategia “Europa 2020” 
continua il trend di investimento verso la ricerca e l’innovazione, la salvaguardia dell’ambiente 
l’occupazione. Si cerca infatti di creare un’Europa intelligente, sostenibile e inclusiva. Per fare 
questo sono stati stanziati oltre 351 miliardi, circa un terzo del bilancio europeo (Figura 1.1) 
 




1.2.1 Europa 2020 
 
Per comprendere le scelte degli obiettivi del periodo di programmazione 2014-2020 è opportuno 
delineare la strategia di lungo periodo che si è ideata a Bruxelles il 3 marzo 2010 denominata 
“Europa 2020” (Commissione europea 2010). Oltre a superare la crisi finanziaria del 2008-2009, 
questa nuova strategia vuole infatti rendere l’unione europea più competitiva, coesa e solida nel 
lungo termine. Per fare questo la commissione europea ha prefissato degli obiettivi quantitativi e 
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misurabili da raggiugere entro il 2020 che riguardano l’occupazione, l’istruzione e la ricerca, il 
cambiamento climatico e la lotta contro la povertà. Più nello specifico gli obiettivi sono: 
• Aumentare il tasso di occupazione dal 69% al 75% 
• Aumentare gli investimenti in R&S dal 2% del PIL al 3% 
• Traguardo 20/20/20: ridurre le emissioni di gas serra di almeno il 20% rispetto ai livelli del 
1990, portare al 20% la quota delle fonti rinnovabili e migliorare del 20% l’efficienza 
energetica 
• Ridurre il tasso di abbandono scolastico dal 15% al 10% e aumentare la quota di 
popolazione compresa tra 30 e i 34 anni che ha completato gli studi superiori dal 31% ad 
almeno il 40%. 
• Ridurre del 25% il numero di europei che vivono al di sotto delle soglie di povertà nazionali 
Per raggiungere tali ambiziosi obiettivi, sono state individuate 3 priorità, ovvero rendere la crescita 
dell’unione una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva. Insieme a tali priorità vengono inoltre 
definite sette iniziative faro, ad esse collegate, con cui l’unione punta a raggiungere tali obiettivi. 
Con crescita intelligente l’unione europea vuole promuovere la qualità dell’istruzione e incentivare 
la ricerca, utilizzare al meglio le nuove tecnologie dell’informazione e della comunicazione per fare 
circolare idee più velocemente e favorire lo sviluppo di nuovi prodotti e servizi ad elevato valore 
aggiunto. Agire quindi su R&S, formazione dei giovani e sulla digitalizzazione diventa 
fondamentale e per questo motivo vengono ideate tre iniziative faro: 
• “L’unione dell’innovazione”: riorientare la politica di R&S verso programmi e sfide 
strategiche, migliorando il contesto della ricerca privata, lanciando partenariati europei e 
rafforzando i legami tra istruzione, ricerca accademica e settore delle imprese  
• “Youth on the move”: con lo scopo di aumentare l’attrattività internazionale degli istituti 
europei potenziando la mobilità e l’occupazione giovanile 
• “Un’agenda europea del digitale”: puntare sul settore TIC12, sul mercato unico del digitale e 
sull’aumento dell’accessibilità e alfabetizzazione digitale della popolazione 
Con crescita sostenibile la commissione intende rilanciare la competitività industriale e costruire 
un’economia efficiente nell’utilizzo delle risorse, separando quindi la crescita economica con il 
dispendio energetico, e migliorando la sicurezza energetica, diminuendo l’import di petrolio e gas, 
tramite lo sviluppo di energie rinnovabili. In linea con questi obiettivi vengono quindi ideate due 
iniziative faro: 
 
12 Settore delle tecnologie dell’informazione e della comunicazione 
• “Un’Europa efficiente sotto il profilo delle risorse”: ridurre le emissioni di CO2 e migliorare 
la sicurezza energetica attraverso l’utilizzo di fonti rinnovabili e promuovendo l’efficienza 
• “Una politica industriale per l’era della globalizzazione”: definire una politica industriale 
moderna promuovendo la competitività e la responsabilità sociale, favorendo 
l’internazionalizzazione delle PMI e  migliorando le reti di trasporto  
La crescita inclusiva intende combattere la povertà e modernizzare i mercati del lavoro, i metodi di 
formazione e i sistemi di protezione sociale. I benefici della crescita economica si devono estendere 
a tutte le parti dell’unione europea sfruttando appieno la forza lavoro e favorendo la parità fra i sessi 
e la coesione sociale. Due sono le iniziative faro atte a favorire la crescita inclusiva: 
• “Un'agenda per nuove competenze e nuovi posti di lavoro”: aumentare i livelli di 
occupazione e modernizzare i mercati del lavoro favorendo il lavoro “intelligente”, la 
mobilità e l’acquisizione di nuove competenze 
• “Piattaforma europea contro la povertà”: garantire coesione economica, sociale e territoriale, 
migliorando la consapevolezza e i diritti fondamentali, lottando contro la povertà e 
riducendo l’esclusione sociale offrendo possibilità di formazione e istruzione alle categorie 
più vulnerabili bancari. 
 
1.2.2 Le principali novità e gli obiettivi del periodo di programmazione 2014-2020 
 
Per il periodo di programmazione 2014-2020 (Commissione europea 2015a), oltre che ridefinire gli 
obiettivi per allinearli alla nuova strategia “Europa 2020”, l’unione europea ha cercato di 
semplificare il processo con il fine di renderlo più efficace. 
Innanzitutto i 3 obiettivi fondamentali del periodo 2007-2013 vengono ridotti a Due: la 
“convergenza” e “competitività regionale e occupazione” vengono accorpati in un unico obiettivo 
“investimenti in favore della crescita e dell’occupazione”; l’obiettivo della cooperazione territoriale 
ed europea rimane invece invariato. 
Per semplificare il processo oltre a definire un quadro strategico comune, sono state armonizzate e 
rese più chiare le normative, è stato reso più efficiente il conseguimento degli obiettivi 
concentrandosi su indicatori comuni e sono stati ridotti gli oneri amministrativi. Con il nuovo 
periodo inoltre c’è una connessione diretta tra la strategia Europa 2020 e i fondi strutturali sia 
durante la programmazione che l’attuazione, viene fissato un livello minimo di risorse da spendere 
in aree specifiche di intervento e una dotazione minima per il FSE. Le relazioni intermedie saranno 
ora comuni per tutti i fondi e valutate in base sia all’applicazione delle raccomandazioni specifiche, 
che direttamente ai progressi nel conseguimento delle priorità della strategia Europa 2020. 
Dalle 3 priorità definite nell’Europa 2020 derivano, con l’obiettivo di definire le aree di intervento 
dei fondi strutturali, 11 obiettivi tematici. La crescita intelligente verrà promossa da:  
1. rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e l'innovazione;  
2. migliorare l'accesso alle TIC, nonché l'impiego e la qualità delle medesime;  
3. promuovere la competitività delle PMI, del settore agricolo (per il FEASR) e del settore 
della pesca e dell'acquacoltura (per il FEAMP); 
La crescita sostenibile da: 
4. sostenere la transizione verso un'economia a basse emissioni di carbonio in tutti i settori; 
5. promuovere l'adattamento al cambiamento climatico, la prevenzione e la gestione dei rischi;  
6. preservare e tutelare l'ambiente e promuovere l'uso efficiente delle risorse; 
7. promuovere sistemi di trasporto sostenibili ed eliminare le strozzature nelle principali 
infrastrutture di rete; 
Infine per favorire una crescita inclusiva si cercherà di: 
8. promuovere un'occupazione sostenibile e di qualità e sostenere la mobilità dei lavoratori;  
9. promuovere l'inclusione sociale e combattere la povertà e ogni discriminazione;   
10. investire nell'istruzione, nella formazione e nella formazione professionale per le 
competenze e l'apprendimento permanente; 
11. rafforzare la capacità istituzionale delle autorità pubbliche e delle parti interessate e 
un'amministrazione pubblica efficiente; 
Gli obiettivi tematici sono comuni a tutti i fondi strutturali, ogni fondo però, in base all’ambito e 
alla propria concentrazione tematica darà priorità a specifici obiettivi. Inoltre le risorse, come nei 
periodi precedenti, non saranno distribuite in modo uniforme, ma varieranno di intensità in base alle 
necessità regionali. Per tale motivo, come si può vedere dalla figura 1.2, l’unione europea viene 
divisa in 3 categorie: 
• regioni meno sviluppate: regioni in cui il PIL pro capite è inferiore al 75% del PIL medio 
dell’UE 27, vengono conferite circa metà delle risorse destinate all’obiettivo “investimenti a 
favore della crescita e dell’occupazione”. 
• regioni in transizione: con un PIL compreso tra il 75% e il 90% del PIL medio dell’UE 27, 
vengono assegnate circa il 10% delle risorse destinate alla crescita e l’occupazione 
• regioni più sviluppate: tutte le regioni aventi il PIL superiore al 90% del PIL medio dell’UE 
27 
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1.3 I fondi strutturali e di investimento utilizzati  
 
1.3.1 Il Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (FESR) 
 
Il FESR (Commissione europea 2015a) mira a consolidare la coesione economica e sociale 
dell’Unione europea eliminando le principali disparità regionali, tramite lo sviluppo sostenibile e 
l’adeguamento strutturale delle regioni. Il fondo, durante il periodo 2014-2020, finanzia tutti gli 11 
obiettivi tematici, accentrando però, come priorità per concentrazione tematica, la maggior parte dei 
finanziamenti nei primi 4 obiettivi. Per fare questo, infatti, il fondo europeo di sviluppo regionale 
dovrà riservare: 
• Per le regioni più sviluppate: almeno l’80% delle risorse a due o più dei primi quattro 
obiettivi tematici e almeno il 20% specificamente all’obiettivo 4. 
• Per le regioni in via di sviluppo: almeno il 60% delle risorse a due o più dei primi quattro 
obiettivi, e almeno il 15% all’obiettivo 4. 
• Per le regioni in via di sviluppo: almeno il 50% delle risorse a due o più dei primi quattro 
obiettivi, e almeno il 12% all’obiettivo 4. 
In aggiunta il FESR pone molta attenzione alle specificità territoriali, assegnando almeno il 5% 
delle risorse ad “azioni integrate” gestite dalle città per lo sviluppo urbano sostenibile e specifici 
aiuti economici ad aree svantaggiate geograficamente, perché più isolate, montagnose o di scarsa 
densità demografica. 
1.3.2 Il Fondo Sociale Europeo (FSE) 
 
Il FSE14 promuove elevati livelli di occupazione cercando di migliorarne l’accesso e sostenendo la 
mobilità geografica e facilitando l’adattamento ai cambiamenti industriali. Incoraggia un elevato 
livello di istruzione e di formazione sostenendo inoltre il passaggio dall’istruzione all’occupazione 
dei giovani promuovendo uguaglianza di genere combattendo la discriminazione. Il fondo sociale 
europeo inoltre favorisce le persone svantaggiate come minorità etniche, disoccupati di lunga durata 
e disabili; sostiene oltre ai lavoratori anche le imprese e gli imprenditori per agevolare 
l’adattamento alle nuove sfide e ridurre gli squilibri tra domanda e offerta. Risulta chiaro quindi che 
la concentrazione tematica del FSE siano gli obiettivi tematici dall’8 all’11. Su tali obiettivi, infatti, 
sono stati stilati 19 priorità d’investimento e ogni regione dovrà riservare l’80%, il 70% o il 60% 
della dotazione a ciascun programma operativo su un massimo di cinque tra tali 19 priorità di 
investimento, rispettivamente se tale regione è sviluppata, in transizione o meno sviluppa. In 
 
14 Commissione europea (2015a). Pagina 219  
ciascun stato membro, inoltre, almeno il 20% delle risorse totali deve essere attribuito al 9° 
obiettivo tematico “promuovere l'inclusione sociale e combattere la povertà e ogni 
discriminazione”. 
1.3.3 Il fondo di coesione 
 
Il fondo di coesione vuole rafforzare la coesione economica, sociale e territoriale dell’unione 
promuovendo lo sviluppo sostenibile. Esso sostiene infatti i vari stati membri, oltre che con 
l’assistenza tecnica, con investimenti in materia ambientale e in settori connessi allo sviluppo 
sostenibile e lo sviluppo delle reti trans-europee TEN-T. Il fondo di coesione promuove inoltre i 
progetti nel settore dell’infrastruttura dei trasporti per un importo di 10 miliardi di euro. Secondo il 
principio di priorità per concentrazione tematica, il fondo sostiene gli obiettivi 4-5-6-7-11. Il fondo 
di coesione contribuisce infatti, tra le altre cose, a promuovere la produzione e distribuzione di 
energia ottenuta da fonti rinnovabili, l’efficienza energetica, la gestione intelligente e lo sviluppo di 
sistemi di distribuzione. Esso favorisce strategie a bassa emissione di carbonio, approcci basati sugli 
ecosistemi e investimenti nel settore dei rifiuti, dell’acqua e della protezione della biodiversità, 
intervenendo per migliorare l’ambiente urbano, rivitalizzare le città e riqualificare le aree industriali 
dismesse. Nell’ambito del trasporto sostenibile invece vuole favorire la creazione di uno spazio 
unico europeo con investimenti nelle TEN-T, migliorare i sistemi di trasporto ecologici come vie 
navigabili interne e collegamenti multimodali e sviluppare sistemi di trasporto ferroviario globale15. 
Il fondo di coesione, come negli altri periodi, offre il sostegno agli stati membri con un reddito 
nazionale lordo (RNL) pro capite, inferiore al 90% dell’RNL pro capite medio dell’UE (figura 1.3). 
Inoltre, tramite il sostegno “phasing out”, il fondo di coesione sostiene anche gli stati membri 
ammessi il periodo precedente ma che ora non soddisfano più il requisito dell’RNL. Per questo 
motivo anche Cipro beneficerà di tale sostegno transitorio 16. 
 
Figura 1.317 Stati membri ammissibili al fondo di coesione 
 
15 Regolamento (UE) N. 1300/2013 
16Commissione europea (2015a). Pagina 38  
17Commissione europea (2015a). Pagina 39  
 
 
1.3.4 Il Fondo Europeo per gli Affari Marittimi e la Pesca (FEAMP)  
 
Il FEAMP18, nel periodo 2014-2020 con una dotazione di 6,4 miliardi di euro, mira a promuovere 
una pesca e un’acquacoltura competitive, sostenibili sotto il profilo ambientale e redditizie sul piano 
economico. Inoltre, vuole favorire l’attuazione della politica comune della pesca (PCP), favorire lo 
sviluppo della PMI in modo complementare rispetto alla politica di coesione e promuovere uno 
sviluppo territoriale equilibrato e inclusivo nelle zone di pesca e acquacoltura favorendo la 
commercializzazione. Per fare questo le risorse impiegate grazie alla FEAMP cercheranno, in 
particolare, di ridurre l’impatto della pesca sull’ambiente marino, tutelare la biodiversità, rafforzare 
la competitività e la redditività delle imprese di pesca, dare un sostegno allo sviluppo tecnologico, 
dell’innovazione e del trasferimento delle conoscenze attraverso formazione professionale e 
apprendimento permanente. In aggiunta, il fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca ha come 
obiettivo la promozione della crescita economica e dell’inclusione sociale, la creazione di posti di 
lavoro, fornire sostegno all’occupabilità e alla mobilità dei lavoratori nelle comunità costiere e 
 
18 Regolamento (UE) N. 508/2014 
interne dipendenti dalla pesca e dall’acquacoltura, compresa la diversificazione delle attività 
nell’ambito della pesca e in altri settori dell’economia marittima. 
1.3.5 Il Fondo Europeo Agricolo per lo Sviluppo Rurale (FEASR) 
 
Il FEASR19 contribuisce alla realizzazione della strategia Europa 2020 promuovendo lo sviluppo 
rurale sostenibile, un maggiore equilibrio territoriale e ambientale più rispettoso del clima, 
competitivo e innovativo. Per tale motivo si sono posti tre obiettivi principali: 
• stimolare la competitività del settore agricolo 
• garantire la gestione sostenibile delle risorse naturali e l'azione per il clima 
• realizzare uno sviluppo territoriale equilibrato delle economie e comunità rurali, compresi la 
creazione e il mantenimento di posti di lavoro 
per raggiungere questi tre obiettivi sono inoltre state espresse sei diverse priorità: 
• promuovere il trasferimento di conoscenze e l’innovazione 
• potenziare la redditività e la competitività dell’agricoltura promuovendo tecnologie 
innovative e la gestione sostenibile delle foreste 
• promuovere l’organizzazione della filiera alimentare, il benessere degli animali e la gestione 
dei rischi nel settore agricolo  
• preservare, ripristinare e valorizzare gli ecosistemi connessi all’agricoltura e alla silvicoltura  
• incentivare l’uso efficiente delle risorse e il passaggio a un’economia a basse emissioni di 
carbonio 
















19 Commissione europea (2015a). Pagina 323  
2  I fondamenti teorici per comprendere l’azione dei Fondi 
strutturali 
 
2.1  Il modello di Solow 20 
 
La maggior parte delle risorse dei fondi strutturali sono indirizzate alle regioni meno sviluppate e 
sono finalizzati alla coesione e alla diminuzione delle differenze economiche all’interno dell’unione 
europea. Il fondo di coesione è infatti a disposizione unicamente degli stati con un PIL sotto il 90% 
della media Europea e le risorse degli altri fondi sono concentrate verso le regioni più arretrate. 
Oltre a motivazioni etiche e sociali di equità, una spiegazione economica di tale scelta può essere 
ritrovata nel modello neoclassico di crescita di Solow. 
Il modello di Solow si basa su specifiche ipotesi: 
• Economia chiusa con un unico bene finale realizzato attraverso capitale (K), lavoro (L) e 
tecnologia (A) 
• Produttività marginale di ogni singolo fattore e della produzione aggregata monotona 
crescente e concava (  ) 
• Concorrenza perfetta data da un gran numero di individui e imprese identiche 
• I lavoratori offrono 1 unità di lavoro in modo inelastico 
• Lavoro e capitale sono liberamente scambiabili, ma entrambi sono necessari per la 
produzione dell’output 
• I due fattori produttivi K e L soddisfano le condizioni di Inada 
Assumendo progresso tecnologico nullo, A è una costante e la funzione di produzione aggregata 
sarà: 
 
In presenza di investimento I(t) e della svalutazione del capitale (t) la variazione istantanea di 
capitale diventa: 
 
Essendoci concorrenza perfetta, il profitto dell’impresa sarà nullo e tutto il valore della produzione 
andrà ai lavoratori sottoforma di salario w. I lavoratori risparmiano una percentuale s del salario ed 
essendo un’economia chiusa, il risparmio S sarà equivalente all’investimento nel tempo t.  
Si ottiene quindi la legge fondamentale del moto del modello di crescita di Solow: 
 
 
20Acemoglu (2007). Pagine 37-104  
Si può notare quindi che il capitale (e quindi la ricchezza) potrà aumentare soltanto se il risparmio 
(e quindi l’investimento) è maggiore del deprezzamento. 
Tale analisi è possibile farla anche per valori pro capite, che rispecchiano meglio il benessere 
dell’individuo. Assumendo una crescita della popolazione esponenziale ad un tasso pari ad  e 




•  = capitale pro capite    
•  = produzione pro capite 
Tale legge implica che avremo uno stato stazionario,  = 0, quando:  
 
Fissati i parametri s,n e  che nel modello sono esogeni, Il valore di K tale per cui questa equazione 
è soddisfatta è unico K* (figura 2). L’equilibrio inoltre è globalmente stabile, da qualsiasi situazione 
iniziale l’economia si trovi, tenderà nel lungo termine all’equilibrio determinato dai suoi parametri: 
• Se K > K* allora l’effetto del deprezzamento sarà maggiore di quello del risparmio, e 
assisteremo ad un’erosione di capitale 
• Se K < K* l’effetto del risparmio sovrasterà quello del deprezzamento e si avrà 
accumulazione di capitale 
Figura 2 dinamica investimenti, consumo e output21 
 
 
21Acemoglu (2007). Pagina 56  
 
Il modello finora analizzato assumeva progresso tecnologico nullo (tecnologia costante). 
Aggiungendo tale progresso e ipotizzando un progresso “Harrod-neutrale”22 per avere una crescita 
bilanciata come si nota empiricamente (figura 2.1) e rispettare i “kaldor facts”23, la nuova legge del 
moto pro capite sarà: 
 
Dove  =  = tasso progresso tecnologico 
figura 2.1 quote di capitale e lavoro per PIL Stati Uniti24 
 
Grazie al progresso tecnologico non assisteremo ad una crescita nulla nel lungo periodo ma ad una 
crescita bilanciata, come si rileva empiricamente. 
Le conseguenze principali del modello di Solow sono che due Stati differenti, aventi gli stessi 
parametri, tenderanno nel lungo termine allo stesso reddito pro capite (o alla stessa crescita 
bilanciata se consideriamo il progresso tecnologico), qualsiasi sia il loro reddito pro capite di 
partenza (fenomeno di convergenza assoluta). Inoltre, visto il funzionamento di accumulazione ed 
erosione del capitale, e dalla sua produttività marginale decrescente, più si è distanti da tale 
equilibrio, più velocemente ci si muoverà verso di esso. Nell’ottica dei fondi strutturali quindi, 
investire e portare capitale in regioni meno sviluppate, avrà un effetto positivo maggiore rispetto ad 
investire la stessa quantità in regioni con reddito pro capite più elevato, essendo queste ultime più 
vicine all’equilibrio. Empiricamente però a livello globale non si nota questa convergenza (figura 
 
22 Tecnologia che ha effetto moltiplicativo sulla forza lavoro   
23 al crescere dell’output pro capite, il rapporto capitale/lavoro e il tasso di interesse rimangono pressochè costanti 
24Acemoglu (2007). Pagina 80  
2.2), questo è dovuto all’assunzione molto forte del modello per cui le economie abbiano gli stessi 
parametri. 
Figura 2.2 tasso di crescita PIL pro capite tra il 1960-2000 vs Log PIL pro capite 196025 
 
 
Se infatti si osserva un campione di Stati più omogenei tra di loro (e quindi con parametri 
probabilmente più simili), come potrebbero essere quelli che appartengono all’ OCSE, la 
correlazione e quindi la convergenza è empiricamente confermata (figura 2.3). Per questo motivo 
non si parla di convergenza assoluta, ma di convergenza relativa. 




25Fonte: Acemoglu (2007) Pagina 21 
26Fonte: Acemoglu (2007) Pagina 22  
Inoltre se si scompone e deriva rispetto al tempo la funzione di produzione  





 = crescita del fattore i 
 = peso del fattore i sull’output 
 = contributo della tecnologia alla crescita g dell’economia, noto anche come “residuo di solow” o 
“produttività totale dei fattori (TFP)” 
Questa espressione è conosciuta anche come “growth accounting framework” e consente di stimare 
il contributo della tecnologia alla crescita economica. 
Buona parte delle divergenze nel PIL pro capite, e della crescita dello stesso, è dovuta inoltre al 
residuo di Solow, che nel modello di Solow è trattato come variabile esogena. Per questo motivo, 
anche se il modello di Solow ci aiuta a comprendere le motivazioni per gli investimenti in 
infrastrutture e il flusso di investimenti concentrato nelle economie più arretrate, uno studio del TFP 















       
2.2 I modelli di crescita endogena come motivazione degli investimenti in 
formazione, innovazione e ricerca e sviluppo  
 
Per analizzare il TFP è fondamentale fare riferimento ai modelli di crescita endogena, che, a 
differenza del modello di Solow, trattano come endogeno il motore principale di crescita 
dell’economia. Come si vedrà da questo capitolo infatti, il progresso tecnologico viene identificato 
con la conoscenza, e questa, grazie ad esternalità e fattori intrinsechi, può rendere la produttività 
marginale del capitale crescente invece che decrescente27 e quindi rendimenti crescenti nella 
produzione dell’output.  Questo comporta quindi sia la divergenza di lungo periodo tra economie 
più e meno avanzate, sia uno spunto su dove investire per aiutare le economie più svantaggiate a 
crescere più in fretta.  Due dei più influenti economisti che hanno sviluppato tali modelli sono 
Romer e Lucas. 
Nel modello di Romer (1986) la tecnologia è considerata come un vero e proprio fattore produttivo, 
è infatti trattata come un bene capitale espandibile attraverso la ricerca e sviluppo. La tecnologia al 
tempo t utilizzata dall’impresa dipenderà sia dall’investimento in ricerca e sviluppo intrapresa 
dall’azienda stessa, sia dalla conoscenza aggregata dell’economia. La produzione privata di nuova 
conoscenza ha inoltre esternalità positive aumentando la conoscenza aggregata e quindi la 
conoscenza/tecnologia di tutte le imprese nell’economia. La crescita endogena è dovuta alla 
produttività marginale crescente di tale fattore produttivo28 e un valore finito di ottimo sociale è 
ottenibile perché la produzione di nuova conoscenza esibisce rendimenti decrescenti29. Anche se il 
modello raggiunge un equilibrio concorrenziale “privato”, a causa di suddette esternalità, non sarà 
Pareto efficiente e sarà inferiore all’equilibrio socialmente utile. Per questi motivi, investimenti 
pubblici in R&S aumentano sia la crescita dell’economia che il benessere dell’individuo 
nell’equilibrio di lungo termine. Nel suo paper successivo Romer (1990) inoltre, classifica le idee 
come un bene non rivale e parzialmente escludibile confermando la possibilità sia di esternalità che 
di ricerca privata incentivata dal mercato. L’innovazione inoltre presenta forti rendimenti di scala in 
quanto a fronte di una spesa iniziale, l’idea è facilmente replicabile in futuro. Con il modello del 
1990 riesce quindi a raggiungere un equilibrio di crescita endogena con concorrenza monopolistica.  
Mentre Romer vede come motore principale della crescita economica la tecnologia, che viene 
influenzata dalla nuova conoscenza prodotta in R&S e quindi indirettamente dal capitale umano, 
Lucas (1988) attribuisce tale funzione all’accumulazione di capitale umano stesso. Per capitale 
 
27 Nell’aggregato 
28 Se viene considerata la produzione aggregata dell’economia 
29 Un investimento I in ricerca non produrrà nuova conoscenza k=I ma una quantità di  = G(I, ), la produzione di 
nuova conoscenza dipende dallo stock di conoscenza privato già posseduto dall’azienda e la funzione G è concava e 
omogenea di grado 1. 
umano intende il livello di competenze e quindi di produttività dell’individuo. Prendendo spunto dai 
lavori di Arrow (1962) e Uzawa (1965) inserisce l’accumulazione di capitale umano nella teoria di 
crescita macroeconomica delineando 2 metodologie e quindi modelli di accumulazione di capitale, 
trattati separatamente ma complementari:  
• La formazione scolastica: riprendendo il modello di Uzawa (1965), Lucas vede 
l’accumulazione di capitale umano come scelta di ridurre le ore produttive e quindi di 
consumo al tempo t per investirle in formazione che aumenterà la produttività e quindi il 
salario (e consumo) al tempo t+1.  
• La formazione sul lavoro: riprendendo l’idea di Arrow (1962), Lucas vede l’accumulazione 
di capitale umano come derivante dalla formazione specializzata sul lavoro e dalla 
produzione stessa del prodotto finale (learning-by-doing). 
In entrambi i modelli hanno fondamentale importanza l’introduzione delle esternalità positive 
dell’accumulazione di capitale. Nel primo modello la funzione di produzione, e quindi tutti i fattori 
produttivi, sono influenzati dalla media del capitale umano complessivo dell’economia: 
 
Dove: 
 = forza lavoro  
 = consumo reale pro capite      
 = il livello di investimento 
 = livello della tecnologia, assunto come costante 
 = capitale  
 = frazione di tempo dedicato all’attività produttiva,  sarà la frazione di tempo dedicata 
alla formazione30 
 = capitale umano, quindi la produttività  
 = valore medio del capitale umano nell’economia31 
Nel secondo modello invece Lucas assume che l’accumulazione di capitale umano avviene 
attraverso la produzione del bene  invece che dalla scolarizzazione. Assumendo per semplicità che 
la produzione avvenga esclusivamente grazie alla forza lavoro la funzione di produzione de bene  
è: 
 
30 Per legare lo sforzo  all’incremento di capitale umano, Lucas utilizza una funzione lineare molto simile a 
quella utilizzata da Uzawa(1965) e Rosen(1976)  dove è un tasso costante, non ci sono quindi 
rendimenti decrescenti rispetto al capitale umano già presente.  
31 Essendo tutti gli individui assunti come identici,  è matematicamente equivalente ad , ma viene lasciato con 
una nomenclatura differente per sottolineare il fatto che incorpora l’esternalità positiva della formazione (aumentando h, 




Sempre per semplificare ed esaltare il concetto,  sia nella produzione che nell’accumulazione 
corrisponde alla competenza media dell’economia, non a quella della singola azienda o lavoratore,   
ed è quindi un fattore unicamente esterno causato dalle esternalità32.  
Anche in questi due modelli, come in quello di Romer, l’equilibrio che si raggiunge con 
meccaniche di mercato non corrisponde a quello socialmente efficiente. Per questo motivo incentivi 
alla scolarizzazione e alla formazione sia prima che durante il lavoro possono incrementare sia la 
crescita che il prodotto interno lordo di equilibrio.  
Nei modelli di crescita endogena presentati in questo capitolo si può notare come fattori riguardanti 
l’istruzione, la formazione, la ricerca e l’innovazione, con le loro esternalità siano fondamentali e 
possano spiegare almeno in parte la crescita che il modello esogeno di Solow tratta come residuo.  
Inoltre tali forze, dati i rendimenti crescenti nell’aggregato, portano alla divergenza tra i vari paesi. 
Risulta chiaro quindi come le risorse dei fondi strutturali stanziate per incentivare l’innovazione e la 
R&S, la formazione scolastica e professionale e le risorse umane in generale siano finalizzati sia a 
promuovere la crescita di breve e lungo periodo correggendo l’imperfezione di mercato che non 
tiene conto delle esternalità, sia ad aiutare le economie più deboli a non rimanere “indietro” vittime 













32 Dato che l’economia è considerata atomistica con un elevato numero di individui e imprese identiche, l’aumento della 
media di capitale umano apportato dall’incremento del singolo lavoratore è infinitesimale e non rientra come fattore di 
decisione dello stesso. 
2.3 La geografia economica, la teoria del network e gli investimenti in 
trasporto e TIC 
 
Nei modelli di crescita endogena del capitolo precedente si è visto come le esternalità provenienti 
dalla formazione e dalla ricerca siano un motore di crescita per l’economia. Queste esternalità sono 
possibili grazie al passaggio di conoscenza, la contaminazione, gli scambi di idee e la 
comunicazione che avviene nel mondo del lavoro e nella società. La geografia economica si basa 
infatti, tra gli altri fattori, su tali esternalità e su come lo spazio e la facilità di comunicazione 
influisca nelle decisioni strategiche delle aziende, nella mobilità dei lavoratori e nella crescita 
economica di un paese, aiutando quindi a comprendere la ratio dei fondi strutturali destinati alla 
mobilità, alla cooperazione transfrontaliera, al trasporto trans-europeo (TEN-T) e alle tecnologie 
dell’informazione e comunicazione (TIC). 
 Jaffe (1993) per esempio, utilizzando le informazioni contenute nei brevetti è riuscito a tracciare 
parte della diffusione della conoscenza e della tecnologia33, dimostrando che anche la circolazione 
della conoscenza è localizzata geograficamente. La distanza che divide due economie (o aziende), 
non incide quindi solamente nello scambio di beni34 ma anche in quello di conoscenze. Porter 
(1990) vede nel “cluster”, ovvero nella concentrazione geografica e forte interconnessione di 
imprese, fornitori e lavoratori specializzati della stessa industria, il motore per creare un vantaggio 
competitivo. Krugman (1991) inoltre con il suo modello pioneristico della nuova economia 
geografica (NEG) fa notare come, associare minori costi di transazione e di trasporto a maggiori 
economie di scala, può portare nel lungo termine, superata una massa critica e innescato un circolo 
vizioso, a crescite polarizzate con l’economia meno connessa destinata a scomparire e quella più 
connessa a crescere. 
Recentemente, inoltre, l’applicazione della teoria del network all’economia ha reso possibile 
comprendere meglio come sono connesse tra loro aziende e regioni ed ha dato ulteriore prova di 
quanto sia importante sovvenzionare e incentivare la connettività tra di esse. Identificando le 
aziende, regioni o Stati come nodi è possibile infatti analizzare la struttura del network e derivarne 
delle conseguenze economiche (Jackson 2010). 
Un’analisi descrittiva come la distanza media o il grado35 medio del network sono indicatori molto 
utili per capire l’efficienza del passaggio di informazioni e beni nella rete. Inoltre per comprendere 
la funzionalità della rete è utile anche conoscere la distribuzione e la frequenza dei diversi gradi e la 
 
33 Per tracciare la diffusione sono stati utilizzati i dati presenti nei brevetti che rendono possibile sapere sia il luogo e la 
data in cui è stato richiesto il brevetto, sia le citazioni e le referenze della letteratura utilizzata per la ricerca che ha 
portato a tale invenzione.  
34 Tinbergen (1962) e Linnemann (1966) dimostrano infatti con il modello gravitazionale come lo scambio di beni tra 
due economie sia inversamente proporzionale alla distanza tra di esse 
35 Il grado di un nodo consiste nel numero delle sue connessioni dirette  
conformazione generale del network. A parità di densità infatti una rete può essere omogenea 
oppure eterogenea con zone più o meno connesse, oppure potrebbe essere divisa in diverse sub-reti 
connesse tra loro da un unico, o limitati collegamenti, chiamati “colli di bottiglia” che possono 
creare congestioni e indebolire la connettività. 
Un’altra caratteristica importante del network è che il valore di ogni nodo non è funzione 
unicamente del proprio grado ma è influenzato anche dal valore dei nodi vicini e dalla 
conformazione del network. Per questo motivo, anche se il costo di un nuovo collegamento è a 
carico dei due nodi direttamente coinvolti, una nuova connessione influisce indirettamente sugli 
altri nodi e sull’efficienza generale del network, causando esternalità e discrepanza tra il benessere 
dei singoli e quello sociale. Per questo motivo in alcuni casi per raggiungere un’efficienza sociale 
sono necessari degli incentivi per creare dei collegamenti che altrimenti non avverrebbero.  
In Europa quindi, date anche le forti differenze linguistiche e culturali che aumentano i costi di 
transazione, per rimanere competitivi a livello globale sono necessari degli incentivi che migliorino 
il sistema di trasporto e le TIC. In questo modo è possibile, correggendo possibili colli di bottiglia e 
aumentando l’efficienza del network europeo, diminuire i costi di transazione e quindi favorire 
l’innovazione dalla contaminazione di regioni distanti tra loro, i rendimenti di scala ed accelerare la 



















2.4 Economia della sostenibilità e dell’energia  
 
Come si può notare nel capitolo §1.1, con il nuovo millennio e soprattutto con la strategia “Europa 
2020” e la programmazione 2014-2020 si è osservato un continuo aumento delle risorse finalizzate 
alla sostenibilità ambientale, all’efficienza energetica e alla lotta contro il cambiamento climatico. 
Oltre infatti a significare per l’Europa36 una maggiore sicurezza di approvvigionamento di energia e 
una minore dipendenza verso gli altri Stati, porta benefici ai singoli individui, alle imprese e 
all’ambiente. I fondi stanziati per la crescita sostenibile, rappresentano il 20% del bilancio 
complessivo dell’UE e il 25% dei fondi strutturali e di investimento. Nel periodo 2014-2020 per 
esempio tra le altre iniziative, 5.8 miliardi verranno investiti nelle energie rinnovabili e quasi 18 
miliardi nell’efficienza energetica (Commissione europea 2015b).  Per diversi fallimenti di mercato 
e caratteristiche intrinseche alle fonti rinnovabili, lasciare unicamente al mercato e agli investimenti 
privati la realizzazione di impianti, risulterebbe infatti ad investimenti socialmente insufficienti o in 
alcuni casi addirittura assenti.  
2.4.1  Economicità delle fonti rinnovabili 
 
Per comprendere se un impianto è economicamente vantaggioso da implementare, oppure per poter 
decidere quale scegliere tra diverse alternative, è utile comparare due metriche (EIA 2020) molto 
utilizzate: 
• Levelized Cost Of Electricity (LCOE):  il costo per KWh dell’impianto  
• Levelized Avoided Cost of Electricity” (LACE): il costo per KWh che il sistema deve 
affrontare per produrre l’elettricità che verrebbe offerta dal nuovo impianto. Essendo 
un’approssimazione del valore che l’impianto produce per il sistema, lo è anche del ricavo. 
Come si può vedere dalla figura 2.4, prima del periodo di programmazione 2014-2020, il LCOE 
delle fonti rinnovabili risultava, senza incentivi, spesso superiore alle fonti tradizionali. 
Figura 2.4 EU28 LCOE 37 
 
36 Essendo importatore netto di energia 
37 Ecofys (2014). Pagina 48  
 
Inoltre il LACE risulta tendenzialmente inferiore per le fonti rinnovabili in quanto, a parità di 
elettricità prodotta il valore intrinseco per il sistema risulta inferiore. Questo è dovuto al fatto che il 
LACE tiene conto sia della quantità dell’energia generata, sia della capacità servita. Essendo le fonti 
rinnovabili “non programmabili”38, risultano più intermittenti e meno flessibili alle richieste del 
mercato39 contribuendo meno alla capacità servita rispetto alle fonti tradizionali. Come si può 
vedere dalla tabella 1 infatti, anche nel 2025 il LACE sarà tendenzialmente inferiore per le 
tecnologie “non programmabili” (EIA 2020).  
 




38 la generazione non è controllata ma è determinata da fattori esogeni come le condizioni atmosferiche 
39 Per il corretto funzionamento del mercato dell’energia è indispensabile che l’offerta sia modificata istantaneamente e 
continuamente per bilanciare la domanda 
40 EIA (2020) Pagina 9 
Anche con l’energia rinnovabile però, il beneficio portato all’investitore privato è differente dal 
beneficio sociale, in questo caso dovuto alle esternalità negative delle fonti tradizionali e alle forti 
learning curve delle fonti rinnovabili. Come si può vedere dalla figura 2.5 infatti, le fonti 
tradizionali immettono nell’atmosfera grosse quantità di CO2, che causano diversi problemi alla 
salute e all’ecosistema. 
Figura 2.5 emissioni di CO2 per materia prima41 
 
Il “Costo sociale del carbone” (SCC) può essere inteso come il valore attualizzato degli impatti 
ambientali futuri di un’aggiuntiva tonnellata di CO2, si tratta quindi del costo marginale globale 
dell’emissione di CO2 ed è il costo che viene utilizzato dai ricercatori per internalizzare le 
esternalità negative. Le stime però sono in continua revisione e date le grandi incertezze sugli 
effetti, le loro probabilità e valutazione monetaria, sono caratterizzate da una forte eterogeneità con 
differenze anche di tre ordini di grandezza da 0£ a oltre 1000£ per tonnellata (Watkiss e Downing 
2008). Tolti gli outliers, comunque, la maggior parte degli esperti valutano l’SCC tra gli 80$ e 100$ 
per tonnellata (Pindyck 2019). Nel 2002 il SCC in Europa era stato stimato dal UK government 
economic service a 70£/tonnellata, con un range da 35£ a 140£ (Tabella 1.1). 




41 IEA (2019). Pagina 22  
Le curve di apprendimento sono cospicue sia negli impianti delle fonti rinnovabili (figura 2.6, 
figura 2.7) sia nelle batterie (figura 2.8). Le prime sono fondamentali perché supportare spese 
maggiori oggi, incentivando impianti economicamente sfavorevoli, significa abbassare il LCOE e 
migliorare l’economicità futura degli stessi. Le seconde sono importanti perché il sistema di 
stoccaggio dell’energia è fondamentale per ovviare al problema della “non programmabilità” delle 
energie rinnovabili e potersi spostare verso un mix produttivo incentrato su di esse, continuando a 
riuscire a bilanciare domanda e offerta nel mercato dell’energia. È per questo motivo infatti che i 
fondi strutturali incentivano anche il sistema di stoccaggio dell’energia (Commissione europea 
2015b). 
 
Figura 2.643 curve di apprendimeno pannelli fotovoltaici 
 
Figura 2.744 curve di apprendimento energia eolica 
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Figura 2.845 potenziale riduzione dei costi di diverse tipologie di batterie 
 
 
2.4.2 Efficienza energetica 
 
L’efficienza energetica, senza nessun incentivo, in molti casi ha costi di abbattimento negativi ed è 
quindi economicamente conveniente (figura 2.9).  
Figura 2.9 costi globali di abbattimento gas serra46 
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Spesso però, per diversi fallimenti di mercato e barriere, le persone non traggono spontaneamente i 
benefici derivanti dall’efficienza rendendo necessari gli interventi pubblici. 
I principali fallimenti di mercato sono (Golove ed Eto 1996 e Levine et al. 1994):  
• Incentivi malriposti o divisi: I ritorni economici derivanti dall’efficienza energetica spesso 
non sono a beneficio di chi compie l’investimento. Per esempio nel settore residenziale il 
proprietario non ha incentivi a migliorare l’efficienza perché la bolletta è pagata dal 
locatario, a quest’ultimo parallelamente non conviene investire perché c’è la possibilità che 
in futuro cambi casa. 
• Barriere al finanziamento/problemi di liquidità: secondo la teoria economica, essendo il 
costo di abbattimento negativo, il sistema finanziario dovrebbe fornire il capitale necessario 
per finanziare tale investimento. In realtà però, le banche fanno riferimento al merito 
creditizio e allo stato economico complessivo dell’individuo e dell’impresa. Per questo 
motivo molti individui a basso reddito o PMI con problemi di liquidità non riescono ad 
avere accesso al capitale necessario. 
• Problemi e asimmetrie informative: gli individui spesso non conoscono precisamente quanto 
spendono, non sono a conoscenza del modo per diminuire tale spesa, e i benefici apportati 
non sono immediatamente e direttamente percepibili. Inoltre, spesso, sono i costruttori degli 
edifici che scelgono le tecnologie da usare per elettrodomestici, caldaie e in generale 
l’aspetto energetico dell’edificio. Dato che i costruttori devono essere competitivi nel 
prezzo, ed essendoci tendenzialmente un trade-off tra costo della tecnologia ed efficienza 
energetica, questi preferiranno una tecnologia meno costosa a scapito del risparmio futuro 
per il cliente. 
• Costi di transazione: i “costi nascosti” come il tempo e lo sforzo utilizzato nella raccolta ed 
elaborazione di informazioni, nella pianificazione, nel prendere decisioni e nella 
negoziazione spesso non sono internalizzati. 
• Variabili non economiche: variabili psicologiche come impegno e motivazione, diversi 




























3 I riscontri empirici dei fondi strutturali 
 
I fondi strutturali sono utilizzati, almeno in parte ormai da oltre 50 anni e come abbiamo visto nel 
capitolo §1 nel corso degli anni ci sono stati diversi cambiamenti sia nel numero di Stati che nelle 
strategie e obbiettivi perseguiti. Risulta quindi difficile valutare i risultati effettivi, i ricercatori 
spesso hanno pareri contrastanti sull’effettiva efficacia di tali fondi e anche coloro che attestano il 
loro effetto positivo sull’economia concordano sugli ampi margini di miglioramento che possono 
essere apportati.  
Canova e Boldrin (2001), analizzando principalmente i dati derivanti da regioni NUTS 1 e NUTS 
247 del periodo 1980-1996, mostrano come non ci sia stata nessun tipo di forte convergenza 
all’interno dell’UE. Utilizzando la stessa tipologia di regressione per valutare la 
convergenza/divergenza usata in Canova e Marcet (1995) hanno trovato un  = 0.98 con SD = 0.02 
e un  = 0.87 con SD = 0.07 rispettivamente quando la variabile di interesse era il PIL pro capite e 
la produttività del lavoro. Non trovano quindi né convergenza né divergenza nel PIL pro capite 
essendo  statisticamente non diverso da 1, colgono invece una leggera convergenza nella 
produttività essendo il  leggermente inferiore a 148. Inoltre per determinare se c’è stata 
convergenza hanno utilizzato altri 2 indicatori, la riduzione della deviazione standard e il rapporto 
interquartile49. In entrambi gli indicatori e per quanto riguarda la distribuzione sia del reddito pro 
capite che della produttività del lavoro, i valori variano nel corso degli anni e non si nota nessun 
tipo di significativa convergenza nei 16 anni sotto esame. Nel loro studio notano inoltre come il 
TFP non è influenzato dai fondi strutturali e come i paesi che mostravano tassi di occupazione sotto 
la media nel 1980 erano pressochè gli stessi nel 1996. Secondo Canova e Boldrin i fondi strutturali 
non hanno avuto i risultati sperati, agendo più come ridistribuzione che come spinta alla crescita e 
alla convergenza. Le regioni crescono ad un tasso simile tra loro, con le regioni più povere che 
crescono più o meno velocemente della media rispettivamente se ci si trova in un periodo di 
espansione o recessione economica generale. La leggera forma di convergenza della produttività del 
lavoro, secondo gli stessi autori, è da attribuirsi più all’industrializzazione e quindi al passaggio a 
settori più produttivi delle regioni più povere che ai fondi strutturali. 
Un’analisi successiva e più inerente ai fondi strutturali dopo la riforma dell’88 è stata fatta da Pinho 
et al. (2015), in cui sono stati analizzati i dati di 92 regioni EU12 dal 1995 al 2009. I risultati della 
loro analisi econometrica (tabella 1.2 e 1.3) sono molto interessanti perché rendono possibile sia un 
 
47 Per permettere la rilevazione dei dati e l’analisi delle diverse regioni, l’unione europea ha istituito una nomenclatura 
delle unità territoriali statistiche (NUTS) in cui vengono divise le varie regioni. Si passa quindi dalle regioni NUTS 0 
che corrispondono ai singoli Stati, a suddivisioni sempre più capillari fino a NUTS 3. 
48 Nella regressione utilizzata risulta convergenza se  < 1 e divergenza se  > 1 
49 Tra il quartile più alto e quello più basso 
confronto tra i vari periodi che un’analisi dei fattori che influenzano i risultati dei fondi. Questo è 
possibile in quanto hanno utilizzato come regressori non solo due proxy dei fondi strutturali (fondi 
strutturali pro capite  e la percentuale dei fondi strutturali su PIL ) 
ma anche il capitale umano50 , l’innovazione51  oltre che reddito pro-capite 
  , la crescita della popolazione  e il livello di investimenti . 
Tabella 1.252 stima della crescita utilizzando i fondi strutturali pro 
capite
 
Tabella 1.353 stima della crescita utilizzando la percentuale di fondi strutturali su PIL 
 
50 Utilizzando come proxy la popolazione tra i 24 e i 65 anni con educazione universitaria 
51 utilizzando come indicatore il numero di brevetti per milione di abitanti 
52 Fonte: Pinho et al. (2015)  Pagina 11 e 12 
53 Fonte: Pinho et al. (2015)  Pagina 16 e 17 
 
Le due tabelle mostrano valori leggermente differenti viste le due differenti metriche per pesare i 
fondi strutturali ma i risultati e le conclusioni che si possono trarre e che ha tratto Pinho sono 
pressoché le stesse. Pinho et al (2015) mostra come nel periodo 2000-2006 c’è stato un forte 
miglioramento di efficienza dei fondi strutturali rispetto al periodo precedente portando alla 
convegenza54. Inoltre la strategia Lisbona, che pone maggiore importanza nell’innovazione e nel 
capitale umano sembra risultare efficace essendo le regioni più innovative e con maggiore 
educazione migliori nello sfruttare i finanziamenti dei fondi strutturali55. In aggiunta nota come le 
regioni più ricche riescano a trasformare meglio i finanziamenti dei fondi in crescita a differenza 
 
54 Coefficiente negativo e statisticamente significativo della variabile del reddito pro capite    
55 Le combinazioni dei fondi strutturali con innovazione e capitale umano hanno coefficienti positivi e significativi 
delle regioni eligibili per il fondo di coesione (e quindi più povere) che fanno più fatica seppur 
ricevendo più fondi. 
Un altro problema empiricamente testato riguarda il tasso di assorbimento ovvero la differenza tra i 
fondi stanziati dall’unione europea e quelli effettivamente utilizzati. Per esempio come si può 
vedere dalla figura 3, nel periodo 2007-2013 la media delle spese effettivamente realizzate era 
appena al di sopra del 40%.  
 
Figura 356 percentuale dei progetti selezionati e delle spese effettuate nel periodo di 
programmazione 2007-2013 
 
Secondo i ricercatori [37] i tre principali fattori che influenzano la capacità di assorbimento di un 
paese sono (Ivana Katsarova 2013):  
• Capacità macroeconomica: essendo i fondi utilizzabili connessi al PIL pro capite del paese 
• Capacità finanziaria: l’abilità di cofinanziare i progetti 
• Capacità amministrativa: capacità del governo e degli enti di utilizzare i fondi 
 
Inoltre come mostrano Rodríguez-Pose e Garcilazo (2013) analizzando i dati dal 1996 al 2007, la 
qualità del governo, oltre a influenzare i tasso di assorbimento incide sia direttamente sulla crescita 
sia sull’utilizzo e il beneficio delle spese pubbliche, compresi i fondi strutturali. Utilizzando come 
variabile dipendente la crescita pro capite e come variabili indipendenti la qualità del governo57, le 
spese finanziate dai fondi strutturali pro capite, la combinazione tra queste due, la crescita pro 
capite dell’anno precedente e alcune variabili di controllo come educazione, infrastrutture ecc. e 
spartendo le regioni in livelli di finanziamenti ricevuti pro capite, sono riusciti a vedere sia l’effetto 
che la qualità del governo ha sui risultati di tali fondi, sia come questi varino all’aumentare della 
 
56 Ivana Katsarova (2013). Pagina 5 [37] 
57  Per fare questo hanno utilizzato i dati provenienti dal “Quality of Government Institute at the University of 
Gothenburg” di 172 regioni UE del 2009/2010 e interpolati con i valori a livello nazionale dal 1996 al 2007 della banca 
mondiale (Assumendo quindi che la qualità dell’amministrazione a livello regionale seguisse l’andamento di quello 
nazionale) 
cifra finanziata. I risultati più interessanti che Rodríguez-Pose e Garcilazo hanno tratto sono 
estrapolabili dalla tabella 1.4 e dalla figura 3.1. 
 
Tabella 1.458 impatto degli investimenti pubblici e qualità del governo nella crescita pro capite 
 
 
Figura 3.159 interazione doppia tra qualità del governo e spese per la coesione 
 
Selezionando le regioni in base a soglie di finanziamento pro capite, Rodríguez-Pose e Garcilazo 
nella tabella 1.2 fanno notare infatti come all’aumentare della spesa, l’effetto di quest’ultima 
 
58 Fonte: Rodríguez-Pose e Garcilazo (2013) Pagina 15  
59 Fonte: Rodríguez-Pose e Garcilazo (2013) Pagina 17  
diminuisce e perde di rilevanza, al contrario all’aumentare della spesa assume sempre più 
importanza e significatività la qualità del governo. La combinazione tra spesa e qualità però mostra 
un coefficiente negativo e significativo, per questo motivo Rodríguez-Pose e Garcilazo per 
analizzare meglio la relazione, utilizzano la metodologia di Aiken e West (1991) e  Dawson e 
Richter (2006) con la “two-way interaction effects” (figura 3). Questa analisi, oltre a confermare 
che superata una determinata soglia una spesa maggiore non apporta ulteriori benefici alla 
crescita60, fa notare come in tutte le categorie a parità di spesa si assiste ad un risultato migliore 
dove la qualità del governo è migliore. 
In aggiunta spesso la spesa effettiva finanziata dai fondi strutturali non viene utilizzata dalle regioni 
nelle aree e settori più proficui ma in quelli più tradizionali. L’analisi di Pontarollo (2016) mostra 
infatti come durante il periodo 2000-2006 le effettive spese di parecchi Stati non hanno seguito la 
strategia di Lisbona. Attraverso la suddivisione delle spese in capitale umano, ambiente produttivo e 
infrastrutture ha infatti notato come diversi Stati, soprattutto quelli più poveri, hanno investito molto 
poco in capitale umano e ambiente produttivo concentrandosi sulle infrastrutture, in contrasto con la 
strategia Lisbona che puntava sulla formazione, ricerca e produttività (figura 3.2). 
 
Figura 3.261 Fondi spartiti per area di intervento 
 
 
Inoltre, attraverso un’analisi econometrica semi-parametrica ha notato come gli investimenti in 
capitale umano sono quelli che influiscono di più nella crescita mentre gli investimenti in 
 
60 Le regioni con una spesa sopra i 120€ pro capite e quelle sopra i 150€ si equivalgono 
61 Fonte: Pontarollo (2016) Pagina 71  
infrastrutture hanno risultati solo con cospicue spese ben organizzate e coordinate, nella maggior 
parte dei casi però gli Stati falliscono in questo risultando in effetti nulli o addirittura negativi. 
 
L’ultimo periodo di programmazione (2014-2020) vede un aumentare dei progetti selezionati in 
settori come ricerca e sviluppo e sostenibilità ambientale. Presi i fondi nel complesso però la spesa 
effettiva e quindi il tasso di assorbimento è solo del 36% a fine ottobre 2019 ed è inferiore ai periodi 
precedenti (Commissione europea 2019). Come si può vedere dalla tabella 1.5 inoltre, si conferma 
la tendenza degli Stati più poveri e con tendenzialmente governi e amministrazioni meno efficienti 
(soprattutto est e sud Europa) ad avere un tasso di assorbimento inferiore rispetto agli altri Stati.  
 
Tabella 1.562 Implementazione finanziaria dei fondi strutturali e di investimento rispettivamente agli 
Stati fino al 30 settembre 2019 
 
 
62 Fonte: Commissione europea (2019b), Allegato 2.2 
Un’analisi indiretta sull’efficacia dei fondi in questo periodo si può avere nel lavoro di Marelli 
(2020) in cui analizza i risultati ottenuti sugli obiettivi della strategia “Europa 2020”. I fondi 
strutturali sono infatti, seppur non l’unico, il principale mezzo finanziario utilizzato per attuarla e gli 
obiettivi del periodo di programmazione 2014-2020 sono in linea con quelli della strategia nella 
creazione di un Europa intelligente, sostenibile e inclusiva. Per fare questo Marelli confronta in 
determinate categorie i dati più recenti del 2017 con i dati del 2008 o 2004 e dei target prefissati per 
il 2020. Dal suo lavoro emerge che l’Europa è ancora distante dal diventare “intelligente” e 
“inclusiva” in quanto le spese in ricerca e sviluppo sono ancora molto più basse del target (figura 
3.3) e il rischio di povertà non è significativamente diminuito, ma al contrario in alcuni paesi è 
addirittura aumentato (figura 3.4). La sostenibilità invece, soprattutto sotto l’aspetto ambientale e 
dell’utilizzo delle risorse, sta dando esiti soddisfacenti, c’è stato infatti un forte miglioramento 
rispetto al 2004 e l’Europa è in target per raggiungere l’obiettivo sull’uso delle energie rinnovabili 
per il 2020 (figura 3.5). 
Figura 3.363 Spesa interna lorda in R&S (% sul PIL) 
 
Figura 3.464 Popolazione a rischio povertà o di esclusione sociale (% su popolazione) 
 
63 Fonte: Marelli (2020). Pagina 120  
64 Fonte: Marelli (2020). Pagina 126  
 
Figura 3.565 quota dell’energia rinnovabile sul consumo finale lordo di energia 
 
I fondi strutturali stanziati quindi non sono dei “black box” che trasformano finanziamenti in 
crescita e coesione, ma al contrario il loro risultato è eterogeneo, varia in base al periodo e alle 
caratteristiche del paese in cui vengono stanziati. Non è infatti una questione solamente di quanto 
viene stanziato ma anche di quanto viene effettivamente speso, in che ambiti viene effettivamente 
speso e come viene utilizzato. 
 
 
65 Fonte: Marelli (2020). Pagina 123 
4 Conclusioni 
 
I fondi strutturali sono lo strumento principale dell’unione europea per la crescita e la coesione 
degli Stati membri. Sempre più risorse sono state stanziate in diverse fonti di crescita soprattutto 
nelle economie più deboli e arretrate. Dall’analisi portata avanti con questo lavoro si può constatare 
come i fondi strutturali non siano un mezzo statico, ma al contrario dinamico che cerca di adattarsi 
sia alle nuove conoscenze e scoperte in ambito accademico sia alle sfide sempre più impegnative 
che richiede la società. Nel corso degli anni infatti sempre più risorse sono state destinati alla 
ricerca e sviluppo, all’innovazione e alla sostenibilità ambientale con l’ultimo periodo di 
programmazione che punta al raggiungimento di un Europa intelligente, sostenibile e inclusiva. La 
concentrazione delle risorse verso le economie più deboli è razionalizzata dal modello di Solow che 
sostiene che a parità di capitali investiti corrisponde una crescita economica più elevata nelle 
economie più piccole a causa dei rendimenti decrescenti del capitale. I modelli sulla crescita 
endogena sviluppati tra la fine degli anni ottanta e novanta invece sono il fondamento su cui si basa 
il trasferimento delle risorse verso settori come innovazione, formazione e ricerca e sviluppo. 
Questi infatti sono visti come i principali motori della crescita e, oltre che razionalizzare un 
intervento pubblico date le forti esternalità positive che causano, sono considerati fondamentali da 
sviluppare nelle economie più deboli per non lasciare che queste rimangano arretrate. La 
sostenibilità ambientale e la riduzione delle emissioni invece, seppur non direttamente collegata alla 
crescita o all’integrazione, è fondamentale perché considerato un problema globale e senza gli 
opportuni incentivi pubblici non è risolvibile dal mercato privato. Come si può vedere dall’analisi 
della letteratura empirica però ai fondi strutturali stanziati e alle strategie europee delineate non 
corrispondono come in un modello matematico specifiche conseguenze, ma i risultati sono 
eterogenei. Da un lato non è chiaro se all’utilizzo dei fondi corrisponda effettivamente crescita 
dall’altro viene mostrato come entrano in gioco diversi fattori, uno dei più importanti la qualità 
dell’amministrazione e del governo. Questo infatti influenza sia quanti fondi vengono 
effettivamente utilizzati sia come e in che aree vengono impiegati. Economie più ricche e 
tendenzialmente con amministrazioni più efficienti utilizzano meglio e una percentuale maggiore 
dei pochi fondi assegnati mentre le economie più arretrate ne utilizzano una percentuale inferiore, in 
aree con minore valore aggiunto e meno efficacemente annullando quindi spesso la convergenza 
sperata. In futuro quindi è opportuno, oltre che agire direttamente sui fondi, implementare in 
parallelo delle iniziative che migliorino l’efficienza dei governi, l’analisi dei risultati e 
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